
jtRRHCS/ 


Anarquía... 


Se basa en la libertad, el apoyo 
mutuo, el respeto y solidaridad 


U I 8 T & 

N°18 

AÑO IV - Septiembre 
2012 

BAHIA BLANCA 

$3 


¿ESTAMOS EN DE¬ 
CADENCIA? / 

Braulio Alfaro Le- 
mus. 

EL ANARQUISMO 
O EL MOVIMIENTO 
REVOLUCIONARIO 
DEL SIGLO XXI / 
David Graeber y 
Andrej Grubacic. 
ANARQUIA Y LI¬ 
BERTAD / Alberto. 
LA INCOMODIDAD 
DE SOSTENERSE 
EN EL AIRE, CREA 
ALAS / Lucrecia. 
GINOBILI Y EL DI¬ 
NERO / Sergio. 

DEL NUEVO IDO¬ 
LO / Friedrich 
Nietzsche. 

¡VAMOS MUCHA¬ 
CHO! / Rodolfo 


de todos los seres vivos, caótico no? 


González Pacheco. 


¿Estamos en decaden¬ 
cia? 

Por Braulio Alfaro Lemus 

Una profunda insatisfacción corroe nuestra 
sociedad. La nostalgia por lo anterior pone de mo¬ 
da lo retro; desde la pepsi, que se pone hippiosa, 
hasta la conmemoración de los 40 años del movi¬ 
miento juvenil de 1968. ¿A que saben los viejos 
tiempos? ¿Por qué el desencanto por lo nuevo? 

Una vertiginosa carrera por vivir nuestra 
propia vida intensamente, en realidad es un esca¬ 
pe del pasado hacia el futuro. De las escuelas de¬ 
sertan los estudiantes en busca de libertad, quie¬ 
ren escapar también de sus hogares, pero la falta 
de dinero se los impide. Si en los años 60’s, lo 
que movía a la juventud era el deseo de cambiar 
al mundo, ahora es demasiado tarde para la lucha 
revolucionaria. El mundo cambió a la juventud. Ya 
no se quieren cambios radicales, ahora la máxima 
aspiración juvenil es tener el último celular, el 
ipod o la nueva lap-top. 

La idea del progreso, paso de la industriali¬ 
zación del país, a la posibilidad de consumir las 
nuevas tecnologías de la información y comunica¬ 
ción. Ahora si no estas en Hi5 o myspace, no es¬ 
tas cool. Hay una gran soledad que los chats no 
pueden llenar. Los nuevos planes tarifarios de los 
celulares permiten una comunicación máxima pa¬ 
ra descubrir que no sabemos que decir aparte de 
trivialidades. Cada vez hablamos más, para decir 
menos. El empobrecimiento de nuestra vida, ya 
pasó de lo económico a lo cultural, a lo político, a 
lo filosófico. 

¿De donde venimos? Checa la base de da¬ 
tos. ¿Quiénes somos? Lo puedes consultar en el 
perfil y en la lista de amigos. ¿A dónde vamos? A 
nuevas ligas, a otros grupos; si no te gustan los 
que te ofrece yahoo...¡Puedes crear los que tu 
quieras!!! Cuál es el problema, si con los nuevos 
programas de espionaje, spyware y troyanos, has¬ 
ta el LBI y la CIA están en la modorra. La juventud 
ya no es peligrosa. Se volvió individualista, ego¬ 
céntrica y pueril. Las hordas rebeldes se volvieron 
difusas. 

Las grandes marchas de protesta de los 
años 60’s, se volvieron shows contra la violencia, 
televisados en cadena nacional. Parece que no 
existen los 75 millones de pobres que vivimos en 
México. El problema ya no es la miseria del capita¬ 
lismo, que ya cotiza en Wall Strett los precios del 
petróleo que piensa extraer de nuestras aguas 
profundas. No, ahora estamos muy preocupados 
por la ola de secuestros de la gente rica. Hemos 
globalizado el miedo de los burgueses a perder 
sus millones en secuestros. 

El 15 de septiembre en Michoacán entra¬ 
mos de lleno al terrorismo. Ahora no sólo estallan 
las bombas del FOBAPROA y del fraude electoral, 
también estallan granadas baratas del ejército. 

Con la crisis económica, ni los narcos 
pudieron comprar unos explosivos de 
miedo. Somos una grotesca caricatura del 


11 de septiembre. Ahora ya tenemos nuestro re¬ 
medo de Bush, que luchará contra el terrorismo, 
hasta que el sexenio los separe. La americaniza¬ 
ción es lo de hoy. La moda de los derechos hu¬ 
manos se impone en Suburbia, aparta tu Guantá- 
namo con tu tarjeta de crédito, hay una gran li¬ 
quidación de fin de temporada. 

Vivir nuestra propia vida, se parece cada 
vez más a un videojuego. Te tienes que mover 
rápido, acumular puntos y disparar sin cesar, 
para que tu nombre aparezca en la lista de los 
mejores. Mientras, el autómata se queda con tu 
dinero. Pero no te preocupes, tienes todavía mu¬ 
cho crédito en Bancomer, con abonos chiquitos... 



EL ANARQUISMO O EL 
MOVIMIENTO REVOLU¬ 
CIONARIO DEL SIGLO 
XXI 

Por David Graeber y Andrej Grubacic 

El texto que sigue, recoge ideas de dos de los 
más brillantes autores ácratas de ¡a nueva gene¬ 
ración, cuyos escritos exponen ideas fundamenta¬ 
les para entender al anarguismo contemporáneo. 

Queda cada vez más claro que la era de las 
revoluciones no ha terminado. Se ve igualmente 
claro que el movimiento revolucionario global 
del siglo veintiuno será uno que tenga sus oríge¬ 
nes no tanto en la tradición del marxismo, o in¬ 
cluso de un socialismo restringido, sino del anar¬ 
quismo. 



En todas partes, desde la Europa del Este 
hasta Argentina, desde Seattle hasta Bombay, las 
ideas y principios anarquistas están generando 
nuevas visiones y sueños radicales. A menudo 
sus exponentes no se llaman a sí mismos anar¬ 
quistas. Hay toda una pléyade de otros nombres: 
autonomismo, anti-autoritarismo, horizontalidad, 
Zapatismo, democracia directa... Aun así, en to¬ 
dos los lugares uno encuentra los mismos princi¬ 
pios fundamentales: descentralización, asociación 
voluntaria, ayuda mutua, redes sociales, y sobre 
todo, el rechazo a cualquier idea de que el fin jus¬ 
tifica los medios, y mucho menos que el objetivo 
de la revolución sea el de tomar el poder estatal 
para imponer una visión propia a punta de pisto¬ 
la. Sobre todo, el anarquismo, como la ética de la 
práctica -la idea de construir una nueva sociedad 
"en un cascarón dentro de la antigua sociedad"- se 
ha convertido en la inspiración básica del 
"movimiento de movimientos" (del cual los auto¬ 
res son parte), que tiene como objetivo desde el 
principio, más que apoderarse del poder estatal, 
exponer, deslegitimizar y desmantelar los meca¬ 
nismos del poder mientras se ganan espacios ca¬ 
da vez más amplios de autonomía y de gestión 
participativa dentro de él. 

Hay algunas razones obvias que explican el 
atractivo de las ideas anarquistas al comienzo del 
siglo XXI: las más obvias, los errores y catástrofes 
que resultaron de tantos esfuerzos por superar el 
capitalismo mediante la toma del control del apa¬ 
rato de gobierno en el siglo XX. Eín número cada 
vez mayor de revolucionarios reconocen que "la 
revolución" no va a venir en un gran momento 
apocalíptico, de algún equivalente global del pala¬ 
cio de invierno, sino de un largo proceso que ha 
ido sucediendo en la mayor parte de la historia 
humana (incluso si, como la mayoría de las cosas, 
se ha acelerado últimamente), lleno de estrategias 
de vuelo y evasión tanto como de confrontaciones 
dramáticas, y que nunca de hecho -así lo piensan 
la mayoría de los anarquistas- llegará a una con¬ 
clusión definitiva. [1] 

Es un poco desconcertante, pero ofrece un 
consuelo enorme: no tenemos que esperar hasta 
"después de la revolución" para empezar a tener 
una idea de lo que sería la libertad genuina. Como 
dice el colectivo Crimethink, los mayores propa¬ 
gandistas del anarquismo contemporáneo esta¬ 
dounidense: "la libertad sólo existe en el momen¬ 
to de la revolución. Y esos momentos no son tan 
excepcionales como piensas". Para un anarquista, 
de hecho, el intentar crear experiencias de no 
alienación, de democracia verdadera, es un impe¬ 
rativo ético; sólo haciendo la organización a la 
manera de uno/a en el presente -al menos para 
dar una aproximación gruesa de cómo una socie¬ 
dad libre funcionaría en realidad, de cómo todos/ 
as algún día, deberíamos de ser capaces de vivir- 
puede uno garantizar que no caeremos de nuevo 
en el desastre. Los revolucionarios sin alegría, 
que sacrifican todo placer por la causa, únicamen¬ 
te pueden producir sociedades tristes y sombrías. 

Estos cambios han sido difíciles de docu¬ 
mentar porque hasta ahora las ideas anarquistas 
apenas han recibido atención académica. Hay to¬ 


davía miles de académicos marxistas, pero casi 
ningún académico anarquista. Esta diferencia es 
algo difícil de analizar. En parte, sin duda, es por¬ 
que el marxismo ha tenido siempre una cierta afi¬ 
nidad con el mundo académico de la que el anar¬ 
quismo obviamente carecía: el marxismo fue, des¬ 
pués de todo, el único gran movimiento social 
inventado por un doctor. 

La mayoría de las referencias de la historia del 
anarquismo asumen que es básicamente parecido 
al marxismo: el anarquismo se presenta como la 
invención de ciertos pensadores del siglo XIX 
(Proudhon, Bakunin, Kropotkin...) que sirvió en¬ 
tonces para inspirar a organizaciones de clase 
obrera, se vio envuelta en luchas políticas, se di¬ 
vidió en corrientes... 

El anarquismo, en la historia convencional, 
se presenta normalmente como el pariente pobre 
del marxismo, teóricamente un poco cojo pero 
compensado ideológicamente, quizás, con pasión 
y sinceridad. Realmente la analogía es algo forza¬ 
da. Los fundadores del anarquismo no pensaron 
que habían inventado algo nuevo. Consideraban 
sus principios básicos -ayuda mutua, asociación 
voluntaria, toma de decisiones igualitaria- tan vie¬ 
jos como la humanidad. Lo mismo sucede con el 
rechazo del estado y toda forma de violencia es¬ 
tructural, desigualdad, o dominación (anarquismo 
significa literalmente "sin dirigentes") -incluso 
con la hipótesis de que todas estas ideas están de 
alguna forma relacionadas y se apoyan unas a 
otras. Nada de esto se vio como una doctrina sor¬ 
prendentemente nueva, sino como una tendencia 
persistente en la historia del pensamiento hu¬ 
mano, y una que no puede comprenderse bajo 
ninguna teoría ideológica general. 

En parte es como una fe: la creencia de que 
la mayoría de las formas de irresponsabilidad que 
parecen hacer necesario el poder son de hecho 
los efectos del poder mismo. En la práctica sin 
embargo hay un cuestionamiento constante, un 
esfuerzo por identificar cada relación obligatoria 
o jerárquica en la vida humana, y desafiarlas para 
que se justifiquen ellas mismas, y si no pueden - 
lo que normalmente es el caso- un esfuerzo por 
limitar su poder y así aumentar el alcance de la 
libertad humana. Tal como un sufí podría decir 
que el sufismo es el corazón de verdad tras todas 
las religiones, un anarquista podría argumentar 
que el anarquismo es el ansia de libertad tras to¬ 
da ideología política. 

Es fácil encontrar fundadores de escuelas de 
marxismo. Tal como el marxismo surgió de la 
mente de Marx, tenemos leninistas, maoístas, al- 
thusserianos.... (Notar que la lista empieza con 
cabezas de estado y se diversifica en profesores 
franceses -que, a su vez, pueden generar sus pro¬ 
pias corrientes: lacanianos, foucaultdianos....) 

Las escuelas de anarquismo, por el contra¬ 
rio, emergen casi invariablemente de alguna clase 
de principio organizacional o forma de práctica: 
anarco-sindicalistas y anarco-comunistas, insu- 
rreccionistas y plataformistas, cooperativistas, 
individualistas, etc. 

Los anarquistas se distinguen por lo 
que hacen, y cómo se organizan ellos mis- 



mismos para hacerlo. Y de hecho esto ha sido 
siempre en lo que los anarquistas han pasado la 
mayoría de su tiempo pensando y discutiendo. 
No han estado nunca demasiado interesados en 
las clases de cuestiones generales filosóficas o de 
estrategia que preocupaban a los marxistas como 
¿son los campesinos una clase potencialmente 
revolucionaria? (los anarquistas consideran que 
esto es algo que han de decidir los propios cam¬ 
pesinos) o, ¿cuál es la naturaleza del bien mate¬ 
rial? Más bien, (los anarquistas) tienden a discutir 
sobre cuál es la forma realmente democrática de 
organizar una asamblea, y en qué punto la organi¬ 
zación deja de ser un instrumento de toda la gen¬ 
te y comienza a erosionar la libertad individual. 
¿Es el "liderazgo" algo necesariamente malo? Al¬ 
ternativamente, se preguntan sobre la ética de 
oponerse al poder: ¿qué es una acción directa? 
¿Debería alguien condenar a otro por asesinar a 
un jefe de estado? ¿Cuándo es correcto tirar un 
ladrillo? 

El marxismo ha tendido de esta manera a 
ser un discurso analítico o teórico de la estrategia 
revolucionaria. El anarquismo ha tendido a ser un 
discurso ético de la práctica revolucionaria. Como 
resultado, donde el marxismo ha producido teo¬ 
rías brillantes sobre la praxis, han sido mayorita- 
riamente los anarquistas los que han estado tra¬ 
bajando en la praxis en sí misma. 

En este momento, hay una cierta ruptura 
entre las generaciones del anarquismo: entre 
aquellos cuya formación política tuvo lugar en los 
60 y 70 -y que a menudo no se han sacudido los 
hábitos sectarios del siglo pasado- o que simple¬ 
mente funcionan en esos términos, y los activis¬ 
tas más jóvenes mucho más informados, entre 
otras por ideas indígenas, feministas, ecologistas 
y cultural-revisionistas. Los primeros se organi¬ 
zan principalmente a través de las Federaciones 
Anarquistas altamente visibles como la IWA, NE- 
FAC o IWW. Los segundos trabajan predominante¬ 
mente en las redes del movimiento social global, 
redes como la de la Acción Global de los Pueblos, 
que unifica colectivos anarquistas en Europa y 
otros lugares, integrado por grupos que van des¬ 
de activistas maoríes de Nueva Zelanda, pescado¬ 
res de Indonesia, o el sindicato de trabajadores 
de correos de Canadá [2]. Este segundo grupo -a 
los que podríamos referirnos ambiguamente co¬ 
mo "anarquistas con a minúscula", son actualmen¬ 
te la mayoría. Pero a veces esto es difícil de decir, 
ya que muchos de ellos no vocean sus afinidades 
muy alto. De hecho, hay muchos que se toman los 
principios anarquistas de anti-sectarismo y aper¬ 
tura tan en serio que se niegan a referirse a ellos 
mismos como "anarquistas" por ese mismo moti¬ 
vo [3] 

Pero las tres ideas fundamentales presentes 
en todas las manifestaciones de ideología anar¬ 
quista son definitivamente la del anti-estado, el 
anti-capitalismo y la política pre figurativa (es 
decir, modos de organización que conscientemen¬ 
te se asemejan al mundo que queremos crear. O, 
como dijo un historiador anarquista de la 
guerra civil española "el esfuerzo de pen¬ 
sar no sólo en las ideas sino en los he¬ 


chos del futuro mismo") [4], Esto está presente en 
cualquier colectivo, desde los "jamming collecti- 
ves" hasta Indymedia, todos ellos pueden llamar¬ 
se anarquistas en este sentido más nuevo [5]. En 
algunos países, hay sólo un grado muy limitado 
de confluencia entre las dos generaciones coexis¬ 
tentes, mayormente en la forma de seguimiento 
de lo que cada uno está haciendo -pero no mucho 
más. 

Lina razón para ello es que la nueva genera¬ 
ción está mucho más interesada en desarrollar 
nuevas formas de funcionamiento que argumen¬ 
tar sobre los puntos más finos de la ideología. El 
más importante de estos ha sido el desarrollo de 
nuevas formas del proceso de toma de decisión, 
los comienzos, al menos, de una cultura de de¬ 
mocracia alternativa. Las famosas "reuniones po¬ 
pulares" de América del Norte, donde miles de 
activistas coordinan eventos a gran escala me¬ 
diante consenso, sin una estructura directiva for¬ 
mal, son las más espectaculares. 

Realmente, incluso llamar “nuevas” a estas 
formas es un poco engañoso. Una de las principa¬ 
les inspiraciones de la nueva generación de anar¬ 
quistas son los municipios autónomos Zapatistas 
de Chiapas, basados en las comunidades de len¬ 
gua Tzeltal y Tojolobal que han estado utilizando 
el proceso de consenso durante miles de años - 
solo que ahora ha sido adaptado por los revolu¬ 
cionarios para asegurar que las mujeres y los más 
jovenes tengan voz. En América del Norte, "el pro¬ 
ceso de consenso" emergió más que nada del mo¬ 
vimiento feminista de los 70, como parte de una 
reacción más amplia en contra del estilo macho 
de liderazgo típico de la Nueva Izquierda de los 
60. La idea del consenso en sí misma fue tomada 
de los cuáqueros, quienes también dicen haber 
sido inspirados por las Seis Naciones y otras prác¬ 
ticas de los norteamericanos nativos. 

El consenso es a menudo malinterpretado. 
Se oyen muchas veces críticas que afirman que (el 
consenso) causaría una conformidad sofocante, 
pero casi nunca son críticas formuladas por al¬ 
guien que haya observado realmente un proceso 
de consenso en acción, al menos uno guiado por 
moderadores cualificados, con experiencia 
(algunos experimentos recientes en Europa, don¬ 
de hay poca tradición en estas cosas, han resulta¬ 
do un poco "crudos"). De hecho, la hipótesis ope¬ 
rante es que nadie puede realmente convertir a 
otro completamente a su punto de vista, y proba¬ 
blemente no deba. En lugar de eso, el objetivo del 
proceso de consenso es permitir a un grupo deci¬ 
dir un curso de acción común. En lugar de votar 
propuestas de arriba hacia abajo, se trabajan las 
propuestas y se vuelven a revisar o reinventar, 
hay un proceso de compromiso y de síntesis, has¬ 
ta que se llega a algo que todo el mundo puede 
aceptar. Cuando se llega a la etapa final, cuando 
llegamos al momento de "encontrar el consenso", 
hay dos niveles de objeción posible: uno puede 
"apartarse a un lado", que viene a decir "no me 
gusta esto y no voy a participar en ello aunque no 
voy a impedir que nadie lo haga" o "bloquearlo", 
lo que tiene el efecto de un veto. Uno sólo puede 
bloquear una propuesta si siente que viola los 
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principios fundamentales o las razones de ser del 
grupo. 

Podría decirse que la función que en la cons¬ 
titución de los EE.UU. se relega al Tribunal Supre¬ 
mo, la de rechazar decisiones legislativas que vio¬ 
lan los principios constitucionales, se relega aquí 
a cualquiera que tenga el suficiente coraje para 
realmente ponerse en contra de la voluntad del 
grupo (aunque por supuesto hay también maneras 
de luchar contra bloqueos injustificados). 

Podríamos seguir hablando mucho más de 
los métodos elaborados y sorprendentemente so¬ 
fisticados que se han desarrollado para asegurar 
que esto funcione; de formas de consenso modifi¬ 
cadas para grupos muy grandes; de la manera en 
la que el consenso en sí refuerza el principio de 
descentralización al asegurar que uno no quiera 
presentar propuestas ante grupos grandes a me¬ 
nos que sea necesario, de los medios para asegu¬ 
rar la igualdad de género y resolver conflictos... 
La clave es que ésta es una forma de democracia 
directa distinta de la clase que normalmente aso¬ 
ciamos con el término -o, igualmente, con el siste¬ 
ma de voto por mayoría normalmente utilizado 
por los anarquistas europeos o norteamericanos 
de generaciones anteriores, o que es todavía em¬ 
pleado, digamos, en las asambleas argentinas ur¬ 
banas de clase media (aunque no, curiosamente, 
entre los piqueteros más radicales, los parados 
organizados, que tienden a operar por consenso). 
Con contactos cada vez más internacionales entre 
los distintos movimientos, la inclusión de grupos 
indígenas y de África, Asia y Oceanía de tradicio¬ 
nes radicalmente diferentes, estamos presencian¬ 


do los comienzos de una re concepción 
global nueva de lo que la "democracia" de¬ 
bería significar, una lo más lejos posible 
del parlamentarismo neoliberal promovido 
actualmente por los poderes que existen en 
el mundo. 

De nuevo, es difícil seguir este nuevo 
espíritu de síntesis leyendo la mayoría de 
la literatura anarquista existente, porque 
aquellos que gastan la mayor parte de sus 
energías en cuestiones teóricas, más que 
en las formas emergentes de práctica, son 
los que probablemente mantienen la vieja 
lógica dicotómica sectaria. El anarquismo 
moderno está imbuido de incontables con¬ 
tradicciones. Mientras los anarquistas con 
a minúscula están incorporando lentamen¬ 
te las ideas y prácticas aprendidas de los 
aliados indígenas a sus modos de organiza¬ 
ción o comunidades alternativas, el rastro 
principal en la literatura escrita ha sido el 
del nacimiento de una secta de Primitivis¬ 
tas, un grupo notoriamente controvertido 
que aboga por la abolición completa de la 
civilización industrial y, en algunos casos, 
incluso de la agricultura [6]. 

A pesar de esto, es sólo una cuestión 
de tiempo que la vieja lógica comience a 
dejar paso a algo más parecido a la práctica 
de los grupos basados en el consenso. 

¿En qué consistiría esta nueva sínte¬ 
sis? Algunas de las líneas que la vertebrarían pue¬ 
den discernirse ya dentro del movimiento. Insisti¬ 
ría constantemente en la expansión de la atención 
al anti-autoritarismo, alejándose del reduccionis- 
mo de clase intentando abarcar "la totalidad de 
las áreas en las que la dominación se manifiesta", 
esto es, señalando no sólo al estado sino también 
las relaciones de género; no sólo las relaciones 
económicas, sino también las culturales, la ecolo¬ 
gía, la sexualidad, y la libertad en cada una de las 
formas en las que puede buscarse, y cada una no 
sólo a través del prisma de las relaciones de auto¬ 
ridad, sino también mediante conceptos más ri¬ 
cos y diversos. 

Esta aproximación no aboga por una expan¬ 
sión sin fin de la productividad, ni sostiene la 
idea de que las tecnologías son neutrales, aunque 
tampoco reniega de la tecnología per se. Al con¬ 
trario, se familiariza con ella y la emplea cuando 
sea apropiado. No sólo no reniega de las institu¬ 
ciones per se, o de las formas políticas per se, 
sino que intenta concebir nuevas instituciones y 
formas políticas para el activismo y una nueva 
sociedad, incluyendo nuevas formas de reunirse, 
de tomar decisiones, nuevas formas de coordina¬ 
ción, en las mismas líneas en las que ya funciona 
con grupos de afinidad y estructuras de diálogo. 
Y no sólo no reniega de las reformas en sí, sino 
que lucha por definir y conseguir reformas no re¬ 
formistas, prestando atención a las necesidades 
inmediatas de la gente y a mejorar sus vidas aquí 
y ahora, al mismo tiempo que a avanzar hacia lo¬ 
gros mayores, y finalmente, la transforma¬ 
ción total. [7] 

Y por supuesto, la teoría tendrá que 



























adaptarse a la práctica. Para ser totalmente efecti¬ 
vo, el anarquismo moderno tendrá que incluir al 
menos tres niveles: activistas, organizaciones po¬ 
pulares, e investigadores. El problema ahora mis¬ 
mo es que los intelectuales anarquistas que quie¬ 
ren superar viejos hábitos -de la borrachera mar- 
xista que todavía acecha a mucho del mundo in¬ 
telectual- no están seguros de cuál debe de ser su 
papel. El anarquismo necesita ser reflexivo. ¿Pero 
cómo? Hasta cierto punto la respuesta parece ob¬ 
via. No se deberían dar lecciones, ni sentar cáte¬ 
dra, ni siquiera pensar en uno mismo en términos 
de profesor, sino que se debe escuchar, explorar 
y descubrir. Extraer y hacer explícita la lógica tá¬ 
cita subyacente a las nuevas formas de práctica 
radical. Ponerse al servicio de los activistas pro¬ 
veyendo información, y exponiendo los intereses 
de la élite dominante escondidos cuidadosamente 
tras los discursos autoritarios, supuestamente 
objetivos, más que tratar de imponer una nueva 
versión de lo mismo. Pero al mismo tiempo, mu¬ 
chos reconocen que la lucha intelectual necesita 
reafirmar su papel. Muchos están empezando a 
señalar que una de las debilidades básicas del 
movimiento anarquista de hoy, con respecto a los 
tiempos de, digamos, Kropotkin o Reclus, o Her- 
bert Read, es exactamente el descuido de lo sim¬ 
bólico, lo visionario, y el pasar por alto la efecti¬ 
vidad de la teoría. ¿Cómo pasar de la etnografía a 
las visiones utópicas -idealmente, con tantas vi¬ 
siones utópicas como sea posible? No es coinci¬ 
dencia que algunos de los grandes reclutadores al 
anarquismo en países como los EE.UU. hayan sido 
escritoras feministas como Starhawk o Ursula K. 
Le Guin [8] 

Lina manera en la que esto está empezando 
a ocurrir es a medida que los anarquistas empie¬ 
zan a recuperar la experiencia de otros movi¬ 
mientos sociales con un cuerpo más desarrollado 
de teoría, ideas que vienen de círculos cercanos 
a, y de hecho inspirados por, el anarquismo. To¬ 
memos por ejemplo la idea de la economía parti- 
cipativa, que representa una visión anarquista 
por excelencia y que suplementa y rectifica la 
economía anarquista tradicional. Los teóricos de 
Parecon proponen la existencia de no sólo dos, 
sino de tres clases sociales distintas del capitalis¬ 
mo avanzado: no sólo el proletariado y la burgue¬ 
sía, sino una "clase coordinadora", cuya labor es 
la de gestionar y controlar la producción de la 
clase trabajadora. Esta es la clase que incluye la 
jerarquía directiva y los consultores y consejeros 
profesionales básicos para su sistema de control - 
como abogados, ingenieros y contables importan¬ 
tes, etc. Mantienen su posición de clase por su 
monopolio relativo del conocimiento, cualifica- 
ciones, y conexiones. Como resultado, los econo¬ 
mistas y otros que trabajan en este ámbito han 
estado tratando de crear modelos de una econo¬ 
mía que eliminara de forma estructural las divi¬ 
siones entre trabajadores intelectuales y físicos. 
Ahora que el anarquismo se ha vuelto claramente 
el centro de la creatividad revolucionaria, 
los proponentes de tales modelos han esta¬ 
do cada vez más, si no intentando usar la 
bandera anarquista exactamente, entonces 


por lo menos enfatizando el grado en que sus 
ideas son compatibles con una visión anarquista 
[9] 

Cosas similares están empezando a suceder 
con el desarrollo de las visiones políticas anar¬ 
quistas. Bien, ésta es un área donde el anarquis¬ 
mo clásico tenía ya ventaja sobre el marxismo, 
que nunca desarrolló una teoría de organización 
política. Escuelas distintas de anarquistas han 
abogado a menudo por organizaciones sociales 
muy específicas, aunque a menudo claramente en 
desacuerdo las unas con las otras. Aun así, el 
anarquismo en su conjunto ha tendido a promo¬ 
ver lo que a los liberales les gusta llamar 
"libertades negativas", "libertades de", más que 
libertades sustantivas, "libertades para". A menu¬ 
do ha celebrado este compromiso como evidencia 
del pluralismo del anarquismo, de su tolerancia 
ideológica, o su creatividad. Pero como resultado, 
ha habido una renuencia a ir más allá del desarro¬ 
llo de formas de organización a pequeña escala, y 
una creencia en que estructuras más grandes, 
más complicadas, pueden improvisarse después 
en el mismo espíritu. 

Ha habido excepciones. Pierre Joseph 
Proudhon intentó dar con una visión total de có¬ 
mo una sociedad libertaria debiera operar [10]. Se 
considera generalmente como un intento fallido, 
pero señalaba el camino hacia visiones más desa¬ 
rrolladas, como el "municipalismo libertario" de 
los Ecologistas Sociales de Norteamérica. Hay un 
desarrollo vivaz, por ejemplo, de cómo equilibrar 
los principios del control de los trabajadores - 
enfatizado por el grupo de Parecon- y la democra¬ 
cia directa, enfatizado por los Ecologistas Socia¬ 
les [11] 

Sin embargo, hay muchos detalles por defi¬ 
nir: ¿cuál es el conjunto total de alternativas ins¬ 
titucionales positivas del anarquista a las legisla¬ 
turas contemporáneas, a los tribunales, a la poli¬ 
cía, y a diversas agencias ejecutivas? ¿Cómo ofre¬ 
cer una visión política que englobe la legislación, 
su implementación, adjudicación y cumplimiento 
y que muestre cómo realizar efectivamente cada 
uno de estos apartados de forma no autoritaria - 
no sólo para proporcionar una esperanza a largo 
plazo, sino para dar respuesta inmediata al siste¬ 
ma electoral, legislativo y judicial actuales, y por 
tanto, a muchas opciones estratégicas-? Obvia¬ 
mente, nunca podría haber una línea de partido 
anarquista sobre esto, el sentimiento general en¬ 
tre los anarquistas con letra minúscula es que por 
lo menos necesitaríamos muchas visiones concre¬ 
tas. Sin embargo, entre los experimentos sociales 
reales en las crecientes comunidades auto gestio¬ 
nadas en lugares como Chiapas y Argentina, y los 
esfuerzos por parte de activistas/ "académicos" 
anarquistas como la recientemente formada Red 
de Alternativas Planetarias o los foros como La 
Vida Después del Capitalismo es Posible para em¬ 
pezar a localizar y compilar ejemplos exitosos de 
formas económicas y políticas, se está empezan¬ 
do a trabajar [12]. Es claramente un proceso a lar¬ 
go plazo. Pero, bueno, el siglo anarquista tan sólo 
acaba de comenzar. 
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1. Esto no quiere decir que los anarquistas estén 
en contra de la teoría. Podría no ser necesario un 
Gran Ideario, en el sentido que nos es familiar 
hoy. Ciertamente el anarquismo no utilizará una 
única teoría, el Gran Ideario Anarquista. Eso sería 
completamente contrario a su espíritu. Mucho 
mejor, pensamos, algo más en el espíritu de los 
procesos anarquistas de toma de decisiones: apli¬ 
cado a la teoría, esto significaría aceptar la nece¬ 
sidad de una diversidad de grandes perspectivas 
teóricas, unidas solamente por ciertos compromi¬ 
sos y premisas compartidas. Más que basarse en 
la necesidad de probar que las suposiciones fun¬ 
damentales de los demás están equivocadas, bus¬ 
ca encontrar proyectos particulares sobre los cua¬ 
les reforzarse unos a otros. Sólo porque las teo¬ 
rías son inconmensurables en ciertos aspectos, 
no significa que no puedan existir o incluso refor¬ 
zarse las unas a las otras, de la misma manera 
que individuos que tienen únicas e inconmensu¬ 
rables opiniones sobre el mundo no quiere decir 
que no puedan ser amigos, o amantes o trabajar 
en proyectos comunes. Más aún que el Gran Idea¬ 
rio, lo que el anarquismo necesita es lo que po¬ 
dría llamarse un glosario de ideas: una forma de 
resolver las cuestiones inmediatas que surgen de 
un proyecto transformador. 

2. Para más información sobre la excitante histo¬ 
ria de Acción Global de los Pueblos, sugerimos el 
libro "We are Everywhere: The irresistible Rise of 
Global Anti-capitalism" (Estamos en todos los lu¬ 
gares: el levantamiento irremediable del anti¬ 
capitalismo global), editado por Notes from 
Nowhere, London: Verso 2003. Ver también la pá¬ 
gina web PGA: www.agp.org 

3. Cf. David Graeber, "New Anarchists" ("Los nue¬ 
vos anarquistas"), New left Review 13, Enero- 
Febrero 2002 

4. Ver Diego Abad de Santillán, "After the Revolu- 
tion", (Después de la Revolución) New York: 
Greenberg Publishers 1937 

5. Para más información sobre el proyecto de 
indymedia ir a la página web: www.indymedia.org 

6. Cf. Jasón McQuinn, "Why I am not a Primiti- 
vist", ("Por que no soy un primitivista"), Anarchy: 
a journal of desire armed, printmps/été 2001. Cf. 
La web anarquista www.arnarchvmag.org . Cf. 
John Zerzan, Futuro Primitivista & Otros Ensayos, 
Autonomedia, 1994. 

7. Cf. Andrej Grubacic, "Hacia otro anarquismo", 
en: Sen, Jai, Anita Anand, Arturo Escobar y Peter 
Waterman, El Foro Social Mundial: Contra todos 
los Imperios, Nueva Delhi, Viveka 2004. 

8. Cf. Starhawk, "Redes de Poder: Notas de un Le¬ 
vantamiento Global", San Francisco 2002.Ver tam¬ 
bién www.starhawk.org 

9. Albert, Michael: "Economía Participativa", Verso 
2003. Ver también www.parecon.org . 

10. Avineri, Shlomo. "El pensamiento social y po¬ 


lítico de Karl Marx". Londres. Cambridge Universi- 
ty Press, 1968. 

11. Ver "The Murray Bookchin Reader", editado 
por Janet Biehl, Londres. Cassell 1997. Ver tam¬ 
bién la página web del Instituto para la Ecología 
Social: www.sociaI-ecology.org 

12. Para más información sobre el foro La Vida 
Después del Capitalismo Es Posible ir a 
www.zmag.org/lacsite.htm 

ANARQUIA Y LIBERTAD 

Por Alberto 

Para los anarquistas, la libertad es la piedra 
sillar, el punto de partida de todo cuanto supone 
el cuerpo ideológico y filosófico de su concep¬ 
ción político-social, pues sin la desaparición de 
todo aquello que impide y frena el desarrollo de 
la libertad, será imposible la transformación de 
las formas de vida económica establecidas en las 
sociedades llamadas democráticas. 

Los campesinos franceses en 1789 empuña¬ 
ban la fourche (horquilla de cuatro dientes), su 
herramienta de trabajo cotidiano para remover 
hierba, alimentar el ganado, la paja para hacer la 
litera en donde poder ese ganado extender su 
cuerpo después de una larga jornada de labor. 
Ahora sus manos agitan en el aire por las calles 
de París esas fourches exigiendo la libertad de 
que carecen. A esa libertad que a gritos se pide, 
se le ha agregado una burguesía, grupo social po¬ 
seedor de una cultura que la clase campesina ig¬ 
nora, pero al aparecer aquello de igualdad y fra¬ 
ternidad, los campesinos sienten la identidad ló¬ 
gica que las tres palabras reúnen entre sí y que 
conforman entre ellas una unidad, pues la una 
sin las otras queda vacía de contenido. La liber¬ 
tad es la llave que une y hace posible la igualdad 
y la fraternidad, y éstas no son posibles si no 
existe la libertad como garante de la vida social. 

Fue este concepto lógico más la experiencia 
práctica de más de cincuenta años de actividad 
socio-política lo que llevó a Bakunin a decir: 
"Libertad sin igualdad económica es una mentira, 
un engaño". 

Hoy oímos a todos esos países que viven en 
lo que llaman "democracia formal" gritar con toda 
la fuerza de sus pulmones la palabra libertad, 
cuando vivieron la mitad de sus vidas defendien¬ 
do y propagando regímenes fascistas, bolchevi¬ 
ques, militaristas, dictatoriales, tiránicos, etc. Pe¬ 
ro esta palabra libertad no significa lo mismo pa¬ 
ra los amos del poder económico y del poder po¬ 
lítico que para la clase trabajadora con conciencia 
social. Para la burguesía, propietaria del poder 
económico, la libertad es aquello que le permite 
sin cortapisa de ninguna clase la movilidad de 
sus capitales a su plena y real satisfacción, aun¬ 
que esa movilidad económica pudiera significar 
un freno para el desarrollo total de la economía 
del país y por lo tanto hiciera crecer la po¬ 
breza que pesa sobre el pueblo, que de por 
sí ya es bien pesada. 



La libertad del asalariado está limitada por 
leyes que regulan sus posibilidades de hacer. 
Siendo carpintero ebanista, no puede hacer una 
mesita de noche cuando la empresa sólo fabrica 
puertas y ventanas; si no le cuadra esto, tendrá 
que ir al paro, al grupo de los sin trabajo, con lo 
cual llevará a su familia a una situación de pobre¬ 
za por carencia de ingresos, o sea, por falta de un 
salario fijo 

La libertad plena para todos, sin coacciones 
de leyes, decretos, policías, tribunales y cárceles, 
por acuerdo asambleario de todos los producto¬ 
res, haría posible la aparición de la igualdad y la 
fraternidad. Desaparecerían los privilegios, la 
apropiación del valor producido por unos que se 
dicen dueños de los medios de producción. 

Ser anarquista lleva implícito el amor a la 
libertad, que asumida individualmente no tiene 
necesidad de articulado estatutario. Ante una in¬ 
terpretación sobre un tema, sea cual fuere, sugeri¬ 
do por un solo compañero o por un grupo de 
ellos, la libertad total que predomina en el medio 
permite a todos emitir criterio, y todos saben, y 
no se debe olvidar, que "la libertad de uno termi¬ 
na donde empieza la libertad de otro", por lo cual 
nadie debe saltar los límites que todos aceptamos 
con el respeto y la consideración que todos mere¬ 
cemos. 



Cuando allá por 1890 se desata en el periódico La 
Révolte, que dirigía Jean Grave, una polémica en 
la que intervienen compañeros franceses, italia¬ 
nos, suizos y otros, sobre una denominación eco¬ 
nómica para el anarquismo, unos hablan de mu- 
tualismo proudhoniano, otros del colectivismo de 
Bakunin y otros del comunismo de Kropotkin. Es¬ 
tas polémicas se sabe cómo empiezan pero no 
cómo van a terminar; por ello, Fernando Tarrida 
del Mármol envió un trabajo al periódico en el 
que, después de analizar los puntos de vista ex¬ 
puestos, proponía un "anarquismo sin adjetivos". 
Sostenía Tarrida que no debemos establecer nor¬ 
mas ni marcar un sendero, que aquellos que ten¬ 
gan que enfrentar el problema lo resolverán con 
arreglo a las mejores perspectivas que tengan an¬ 
te sí. Y siempre tendrán la posibilidad de cam¬ 
biarlo por otro método que la práctica les hubiera 
hecho ver más cómodo y mejor. 

Tarrida del Mármol, como era ingeniero 
(para aquellos que siempre han señalado al anar¬ 
quismo y a la C.N.T. como grupos de analfabetos 
e incultos) hizo uso de la libertad a la que todos 
tenemos derecho dentro del pensamiento anar¬ 
quista, ya se trate de un debate entre 
franceses, italianos o suizos, porque el 
ideario anarquista es de todos. 


LA INCOMODIDAD DE 
SOSTENERSE EN EL 
AIRE, CREA ALAS 

Por Lucrecia 

Cuando los hombres se identifican, a través 
de la inmediatez, con la sociedad, se identifican 
con el todo, el cual es producido por la civiliza¬ 
ción industrial. “Esta identificación no es ilusión, 
sino realidad. Sin embargo, la realidad constituye 
una etapa más avanzada de la alienación. Esta se 
ha vuelto enteramente objetiva; el sujeto aliena¬ 
do es devorado por su existencia alienada” . La 
ideología es la única dimensión que se hace pre¬ 
sente en todas las esferas y de diferentes mane¬ 
ras. Su justificación o su denuncia se ven plasma¬ 
dos por el desarrollo del progreso siendo la ideo¬ 
logía absorbida por la realidad. La falsa concien¬ 
cia entonces se transforma en la verdadera con¬ 
ciencia debido a que los sujetos se encuentran 
alienados y la ideología se encuentra hoy en el 
propio proceso de producción. Así como no pue¬ 
den ver las relaciones sociales que están reprodu¬ 
ciendo, tampoco pueden ver la represión ejercida 
a través de la creación de necesidades ‘falsas’, 
debido a que a través de esta construcción, la so¬ 
ciedad industrial avanzada reclama al individuo 
en su totalidad y logra que se identifique con el 
todo por medio de la producción y distribución 
en masa. De esta manera se muestra una totali¬ 
dad reconciliada donde la falla es velada por el 
proceso de alienación, el cual tampoco le es cog¬ 
noscible. (Marcusse) 

La ideología interpela a los sujetos en tanto 
taesl: hay un movimiento circular por el cual el 
discurso ideológico produce un sujeto. Da por 
sentado la categoría misma del sujeto, es ahí 
donde cumple la función de reconocimiento / 
desconocimiento, porque el discurso que lo inter¬ 
pela hace que el sujeto se reconozca descono¬ 
ciendo que es el discurso el que lo construye co¬ 
mo tal. Para Althusser hay un ‘reclutamiento’ de 
‘sujetos’ entre individuos: esto sujetos son la ver¬ 
dad y la garantía de la estructura (ya no se habla 
hoy de estructura sino de redes, entramados y 
fluyentes). 

El sujeto del discurso ideológico puro for¬ 
ma parte en persona, está presente, se dirige a 
alguien, o sea que está singularizado en el discur¬ 
so ideológico como tal. El mismo es un signifi¬ 
cante determinado del discurso, lo que existe es 
la operación que Althusser llama Centrado Espe¬ 
cular. En cambio el sujeto del discurso del in¬ 
consciente está representado en la cadena del 
significante por un significante que tiene lugar: 
el lugarteniente, esto es que el sujeto como tal 
está ausente. Es un Centramiento Falso, en Fuga, 
porque nadie se reconoce. 

La función de la ideología es la reproduc¬ 
ción de la estructura de las relaciones de produc¬ 
ción, existe una división técnica y social del tra- 



bajo, que define lugares abstractos tanto en la ba¬ 
se económica como en la superestructura. Estos 
lugares pueden ser ‘ocupados’ por sujetos inter¬ 
cambiables; la estructura como tal no pregunta, es 
la ideología la que asegura la función de designar 
al sujeto que va a ocupar ese lugar: la ideología 
Nomina. Mediante este efecto de reconocimiento, 
la función de la ideología le brinda al sujeto razo¬ 
nes para desempeñar esa razón. Hay una unifica¬ 
ción entre la universalidad de la estructura y la 
singularidad de los sujetos. La ideología tiene to¬ 
da una empresa de persuasión, de seducción, no 
actúa por pura violencia, para hacer que el sujeto 
se reconozca en la interpelación, pero esta inter¬ 
pelación conlleva el desconocimiento de que el 
discurso es el que lo construye. 

Hay una repetición especular en el sujeto, 
en el seno del discurso ideológico, que es su ga¬ 
rantía. El discurso ideológico debe dar por senta¬ 
do al sujeto, no pregunta si hay sujetos, los reclu¬ 
ta produciéndolos, y en el efecto de reconoci¬ 
miento tampoco pregunta el sujeto que es inter¬ 
pelado. 

Y por último, la industria cultural produce lo 
que las masas quieren sin que estas se den cuenta 
de la explotación sufrida en el proceso de produc¬ 
ción, donde el fetichismo de la mercancía impera 
y consecuentemente el mercado logra subjetivar 
los objetos y todas las relaciones sociales pasan a 
través de él. 

Debido a que este deseo de reconocimiento 
es una necesidad de los hombres en tanto se de¬ 
vienen formalmente iguales ante la LEY, 
(remitiéndose a un mito que muestra el pasaje de 
la naturaleza a la cultura) podemos decir que la 
democracia burguesa es un discurso de la caren¬ 
cia, porque necesita velar todas sus fallas mos¬ 
trando una ‘aparente’ totalidad reconciliada: ca¬ 
rencia en el sentido de la falta y la culpa. El siste¬ 
ma brinda todas las posibilidades para el desarro¬ 
llo del individuo, pero si no logra alcanzar sus 
metas, la culpa no es del sistema sino de él mis¬ 
mo que no sabe cómo utilizar las ‘oportunidades’ 
que se le presentan. Por un lado la falta de no te¬ 
ner los instrumentos para desarrollarse como lo 


exige el sistema y por el otro la 
culpa, por no saber ‘reconocer’ 
los medios para acceder. Enton¬ 
ces, la democracia hoy por hoy 
como discurso hegemónico y 
dominante de la sociedad cla¬ 
sista, se presenta como único, 
como consecuencia de que las 
ideologías no funcionan como 
ideas o interpelaciones inmate¬ 
riales. Siempre son producidas, 
transmitidas y recibidas en si¬ 
tuaciones sociales concretas, 
materialmente circunscritas, y a 
través de medios y prácticas de 
comunicación especiales, cuya 
especificidad material pesa so¬ 
bre la eficacia de la ideología en 
cuestión. Es hegemónico porque 
se presentan los intereses de la 
clase dominante como intereses 
de la sociedad en general, y es desde el Estado, 
como lugar simbólico, desde donde se puede ga¬ 
rantizar la reproducción de estos intereses de cla¬ 
se a través de la persuasión y/o con el derecho 
formal de la violencia, estableciendo así lo que 
conocemos como “orden”. 

Hasta aquí reflexiones tomadas de algunos 
pensadores y citadas por Bárbara Pérez Jaime. 

Habría que repensar algunos conceptos que 
se citan como verdades objetivables y que a la luz 
de los tiempos actuales no se si tienen igual con¬ 
notación. No es lo mismo pensar las cosas en tér¬ 
minos de estructuras donde la idea de clase y de 
democracia, por ejemplo, adquieren un sentido 
que desde la óptica del discurrir del poder donde 
en el entramado se pierde de vista al ejecutante 
pluralizándolo, pero que sin embargo no deja de 
tener sus efectos bien polarizados (a decir, por 
ejemplo, el llamado Estado ausente no deja de 
tener sus efectos sin embargo como representan¬ 
te local en la fiscalización y garantía del cumpli¬ 
miento del contrato de esclavitud hoy ya globali- 
zado). Pero no nos quedemos en la sensación apo¬ 
calíptica porque las emociones también son nues¬ 
tros grilletes. 

¿Es posible sustraerse? Si, y es necesario, de 
ello depende la existencia. En medio de la virtua¬ 
lidad invasiva y concretamente palpable como 
aniquilación de las facultades de autonomía de 
las personas. Toda persona en proceso de agen- 
ciamiento de si misma, permítase de modo fresco 
y despreocupado, hacer una abstinencia de aque¬ 
llo de lo que quieran atiborrarle. 

Estas líneas no pretenden objetar el uso de 
ideas, emociones e ideales, porque al decir de 
Zizek...”Así es como creo que sobrevivimos hoy 
a la realidad capitalista, podemos ser muy rea¬ 
listas, actuar con crueldad, no tener ilusiones 
sobre la vida social, pero cuando encontramos a 
alguien que dice "No tengo ninguna ilusión, 
puedo aceptar la vida tal como es, cruel, sin 
ideales”, háganle una simple pregunta: ¿Dónde 
está tu hámster?”. 

Simplemente queda planteada y en 
espera de escuchar coincidencias o disiden- 



cias o disidencias, la necesidad de tener bien en 
claro a cada paso, la diferencia entre ilusión y 
realidad (tal vez este sea uno de los secretos para 
un/a buen/a utopista) y tener el dedo inquieto 
para hurgar en nuestras propias estructuras ideo¬ 
lógicas, sin condescendencias ni sentimentalis¬ 
mos, sacudiendo cada idea que se siente cómoda¬ 
mente en el trono de la verdad. 

GINÓBILI Y EL DINERO 

Por Sergio 

Uno nace en un barrio común y corriente, 
como tantos en Argentina, ni pobre ni rico, sin 
carencias económicas, y también, sin grandes lu¬ 
jos. Eso determina una formación y una caracte¬ 
rística humana como la de cualquier vecino, y lo 
notamos en cada expresión, opinión, actitud, más 
aun, habiendo nacido a poca distancia geográfica, 
casi el mismo barrio. 

De pronto producto del negocio en el que se 
ha convertido el deporte profesional en la actuali¬ 
dad, se encuentra uno ante millones de dólares en 
su cuenta bancaria, una cantidad de dinero difícil 
de imaginar, y también, es difícil para un tipo 
normal, de barrio, como cualquiera de nosotros, 
imaginar en qué puede gastar o invertir semejante 
suma. 

Es aquí cuando uno se encuentra de golpe 
en otro mundo, en otra clase, ante supuestos ase¬ 
sores y consejeros siempre interesados en repre¬ 
sentar y asesorar a un nuevo rico, porque el mun¬ 
do de los ricos requiere, supongo, un aprendizaje 
para saber desenvolverse apropiadamente en él y 
no desentonar o extraviarse y volver al mundo de 
los orígenes. 

Y así nuestro Ginóbili empezó a invertir sus 
millones, no podemos decir que lo hace en forma 
muy original que digamos, parece que aun en el 
fondo resurgen en él, como aflorando del incons¬ 
ciente, sus genes de inmigrante. 

Invierte en ladrillos como lo hacían los vie¬ 
jos inmigrantes llegados de Italia, entre ellos, su¬ 
pongo, sus propios antepasados. 

Construyó un hotel costosísimo, el más lujo¬ 
so de la ciudad. También un geriátrico para ricos, 
enorme, hasta innecesario. También esta constru¬ 
yendo un enorme y lujoso hotel en la ciudad bal¬ 
nearia de Las Grutas, en Rio Negro. Nada que sea 
muy útil, no aporta nada a lo más postergado de 
la sociedad, parece que hubiera en Ginóbili una 
manía por el alojamiento, algo que un deportista 
profesional conoce por su calidad de huésped. 

Un hecho curioso lo constituye la creación 
de la “Fundación Ginóbili”, supuestamente para la 
construcción de un mega estadio techado multi- 
propósito, para 20.000 personas. Lo curioso es 
que la “Fundación” no pone un solo peso, simple¬ 
mente lo que hace o haría es pedirle a la Nación 
que ponga el dinero. En su momento el extinto 
Néstor Kirchner, vino a la ciudad y pro¬ 
metió a todo el mundo el envío de los 
fondos para la construcción del mega- 


estadio pero todavía, al día de hoy, no ha llegado 
un solo centavo. 

Nadie lo hecha de menos ya que constituye 
un emprendimiento destinado a satisfacer la me¬ 
galomanía de algunos gobernantes y nuevos ri¬ 
cos, pero que poco y nada tiene que ver con las 
necesidades reales y más urgentes de la socie¬ 
dad... 

El Gobierno Nacional entregó en 1902 a los 
pobladores ancestrales José María Paichil e Igna¬ 
cio Antriao el lote número 9 de la por entonces 
Colonia Nahuel Huapi, en la Patagonia. Sobre esa 
misma parcela indígena hoy se erige el casco ur¬ 
bano de Villa La Angostura. “La zona denominada 
‘el cruce’ en Villa La Angostura es donde se locali¬ 
zaba el lote 9 y donde hoy se encuentra el centro 
y la Municipalidad. Sobre el lote 9 fue creciendo 
el centro de Villa La Angostura y la comunidad 
mapuche fue gradualmente ‘corrida’ hacia la mar- 
ginalidad del lote”, explicó Sebastián Valverde, 
antropólogo, investigador del Conicet y docente 
de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Ya 
en 2007, junto a la investigadora Analía García, 
publicó “Políticas estatales y procesos de etnogé- 
nesis en el caso de poblaciones mapuche de Villa 
La Angostura”, donde detalla el despojo de los 
primeros habitantes del lugar. 

Ginóbili solicitó se le reconozca la propie¬ 
dad de un predio donde vive la comunidad mapu¬ 
che Paichil Antriao, con presencia en Villa la An¬ 
gostura desde 1902 (reconocido por documentos 
del propio Estado argentino). Es el paso previo a 
pedir el desalojo de la comunidad. En la causa 
por desalojo, los abogados de Ginóbili utilizan 
argumentos históricos que desde hace décadas 
son desechados por el mundo académico. 

Emanuel Ginóbili adquirió en 2004 un lote 
de aproximadamente once hectáreas. Cuando la 
comunidad rechazó dejar el lugar, Ginóbili inició 
un juicio (en 2007) contra integrantes de la comu¬ 
nidad. La estrategia legal fue negar la existencia 
de la comunidad (y así negar derechos que asis¬ 
ten a los pueblos originarios). Pero en 2011 la Cá¬ 
mara de Apelaciones instó a que reconozca a la 
comunidad como contraparte en el juicio y ahora, 
luego de la feria judicial, la causa se reactivó, con 
el pedido de que se le reconociera la propiedad 
del predio. De ganar el juicio, el paso siguiente es 
pedir el desalojo de la comunidad. 

“El demandante pretende que se declare que 
es el propietario de un terreno que se encuentra 
en posesión de la comunidad Paichil Antriao. La 
demanda fue iniciada ante el juzgado de Jorge 
Videla, el mismo juez que está denunciado ante 
la Comisión Interamericana de Derechos Huma¬ 
nos por los numerosos desalojos realizados con¬ 
tra la comunidad”, explicó el director del Obser¬ 
vatorio de Derechos Humanos de Pueblos Indíge¬ 
nas (Odhpi), Juan Manuel Salgado y detalló que 
los abogados de Ginóbili recurrieron a “todos los 
lugares comunes de los que quieren desalojar” a 
las comunidades indígenas. La estrella de la NBA 
argumenta que la comunidad nunca existió y, ci¬ 
tando al cuestionado historiador Rodolfo Casami- 
quela, sostiene que los mapuches no son argenti¬ 
nos (sino que son chilenos). La misma argumenta- 




ción suele ser utilizada por los medios de comu¬ 
nicación hegemónicos del sistema. 

“La Facultad de Filosofía y Letras de la UBA 
repudia la aparición de artículos periodísticos 
que desacreditan la prexistencia del pueblo origi¬ 
nario mapuche, desconociendo legislaciones vi¬ 
gentes y la producción científica de las últimas 
décadas”, denunció en 2009 en un comunicado el 
Consejo Directivo de esa casa de estudios. El títu¬ 
lo fue explícito: “Declaración de repudio ante la 
aparición de numerosos artículos periodísticos 
que agravian al pueblo mapuche” y advirtió que 
“la lucha del pueblo mapuche por la tierra viene 
siendo silenciada y reprimida por la presión que 
ejercen los intereses de grandes corporaciones 
inmobiliarias en la región. Esas notas tergiversan 
los contenidos de las reivindicaciones mapuches 
reproduciendo una perspectiva racista y esencia- 
lista acerca de los procesos identitarios”. 


En noviembre de 2009, parte de la comunidad su¬ 
frió un desalojo y la destrucción de sus vivien¬ 
das. Desde entonces denuncia el hostigamiento y 
violencia por parte del gobierno provincial, la po¬ 
licía y guardias privados. En abril de 2011, la Co¬ 
misión Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH) aceptó una medida cautelar presentada 
por el Odhpi y ordenó al Estado argentino a tomar 
“medidas urgentes” para “garantizar la vida y la 
integridad personal de la comunidad mapuche”. 
Además, en Argentina está vigente desde 2006 la 
Ley 26.160 que prohíbe los desalojos de pueblos 
originarios y ordena la realización de un releva- 
miento territorial (que en Neuquén aún no comen¬ 
zó). 

“Tal vez Ginóbili haya actuado de buena fe, 
pero en ese caso estuvo mal asesorado. Llevar a la 
comunidad a juicio no ayudará a encontrar una 
solución, que debiera darse en el marco de un 
diálogo franco entre las partes y la asunción de 
las responsabilidades del Estado, tanto nacional 
como provincial, que sigue desconociendo los 
derechos indígenas”, afirmó Salgado. 

La demanda judicial sostiene que la 
“propiedad privada” de Ginóbili (que nunca pose¬ 
yó ni vivió en el lugar) tiene prioridad por sobre 
los “supuestos” derechos indígenas. El deman¬ 
dante tiene planificado lotear para un barrio pri¬ 
vado y construir una hostería de lujo. 

Ya no es, evidentemente, lo que fue en sus 
orígenes, ahora, como buen burgués tiene que 
defender sus inversiones y no puede perder unos 
miles de dólares, aunque tenga que desalojar y 
reducir a la miseria a una comunidad mapuche, 
esperemos que no siga ganando dinero, o al me¬ 
nos, que su dinero se lo lleve a otra parte y que 
construya hoteles en otro lugar, para tranquilidad 
de todos. 


DEL NUEVO IDOLO 

Por Friedrich Nietzsche 

En algún lugar existen todavía pueblos y 
rebaños, pero no entre nosotros, hermanos míos: 
aquí hay Estados. 

¿Estado? ¿Qué es eso? ¡Bien! Abrid los oídos, 
pues voy a deciros mi palabra sobre la muerte de 
los pueblos. Estado se llama al más frió de todos 
los monstruos fríos. Es frío incluso cuando mien¬ 
te; y ésta es la mentira que se desliza en su boca: 
“Yo, el Estado, soy el pueblo”. 

¡Es una mentira! Creadores fueron quienes 
crearon los pueblos y suspendieron encima de 
ellos una fe y un amor: así sirvieron a la vida. 
Aniquiladores son quienes ponen trampas para 
muchos y las llaman Estado: éstos suspenden en¬ 
cima de ellos una espada y cien concupiscencias. 

Donde todavía hay pueblo, éste no com¬ 
prende al Estado y lo odia, considerándolo mal de 
ojo y pecado contra las costumbres y los dere¬ 
chos. 

Esta señal os doy: cada pueblo habla su len¬ 
gua propia del bien y del mal: el vecino no la en¬ 
tiende. Cada pueblo se ha inventado su lenguaje 
en costumbres y derechos. 

Pero el Estado miente en todas las lenguas 
del bien y del mal; y diga lo que diga, miente- y 
posea lo que posea, lo ha robado. Falso es todo 
en él; con dientes robados muerde, ese morde- 
dor. Falsas son incluso sus entrañas. 

Confusión de lenguas del bien y del mal: 
esta señal os doy como señal del Estado. ¡En ver¬ 
dad, voluntad de muerte es lo que esa señal indi¬ 
ca! ¡En verdad hace señas a los predicadores de la 
muerte! 

Nacen demasiados: ¡para los superfluos fue 
inventado el Estado! ¡Mirad como atrae a los de¬ 
masiados! ¡Cómo los devora y los masca y los ru¬ 
mia! 

“En la tierra no hay ninguna cosa más gran¬ 
de que yo: yo soy el dedo ordenador de Dios”- así 
ruge el monstruo. ¡Y no sólo quienes tienen ore¬ 
jas largas y vista corta se postran de rodillas! 

¡Ay, también en vosotros los del alma gran¬ 
de susurra él sus sombrías mentiras! ¡Ay, él adivi¬ 
na cuáles son los corazones ricos, que con gusto 
se prodigan! 

¡Sí, también os adivina a vosotros los vence¬ 
dores del viejo Dios! ¡Os habéis fatigado en la lu¬ 
cha, y ahora vuestra fatiga continúa prestando 
servicio al nuevo ídolo! ¡Héroes y hombres de ho¬ 
nor quisiera colocar en torno a sí el nuevo ídolo! 
¡Ese frío monstruo - gusta de calentarse al sol de 
buenas conciencias! 

Todo quiere dároslo a vosotros el nuevo ído¬ 
lo, si vosotros lo adoráis: por ello se compra el 
brillo de vuestra virtud y la mirada de vuestros 
ojos orgullosos. 

¡Quiere que vosotros le sirváis de cebo para 
pescar a los demasiados! ¡Si, un artificio 
infernal ha sido inventado aquí, un caballo 
de muerte, que tintinea con el atavío de ho- 







ñores divinos! 

Si, aquí ha sido inventada una muerte para 
muchos, la cual se predica de sí misma de ser vi¬ 
da: ¡en verdad, un servicio intimo para todos los 
predicadores de la muerte! 

Estado llamo yo al lugar donde todos, bue¬ 
nos y malos, son bebedores de venenos: Estado, 
al lugar en que todos, buenos y malos, se pierden 
a sí mismos: Estado, al lugar donde el lento suici¬ 
dio de todos- se llama “la vida”. 

¡Ved, pues, a esos superfluos! Roban para sí 
las obras de los inventores y los tesoros de los 
sabios: cultura llaman a su latrocinio- ¡y todo se 
convierte para ellos en enfermedad y molestia! 

¡Ved, pues, a esos superfluos! Enfermos es¬ 
tán siempre, vomitan su bilis y lo llaman periódi¬ 
co. Se devoran unos a otros y ni siquiera pueden 
digerirse. 

¡Ved, pues, a esos superfluos! Adquieren 
riquezas, y con ello se vuelven más pobres. Quie¬ 
ren poder y, en primer lugar, la palanqueta del 
poder, mucho dinero,- ¡esos insolventes! 

¡Vedlos trepar, esos ágiles monos! Trepan 
unos por encima de otros, y así se arrastran al 
fango y a la profundidad. 

Todos quieren llegar al trono: su demencia 
consiste en creer - ¡que la felicidad se asienta en 
el trono! Con frecuencia es el fango el que se 
asienta en el trono- y también a menudo el trono 
se asienta en el fango. 

Dementes son para mí todos ellos, y monos 
trepadores, y fanáticos. Su ídolo, el frío mons¬ 
truo, me huele mal: mal me huelen todos ellos 
juntos, esos servidores del ídolo. 

Hermanos míos, ¿es que queréis asfixiaros 
con el aliento de sus hocicos y de sus concupis¬ 
cencias? ¡Es mejor que rompáis las ventanas y sal¬ 
téis al aire libre! 

¡Apartaos del mal olor! ¡Alejaos de la idola¬ 
tría de los superfluos! 

¡Apartaos del mal olor! ¡Alejaos del humo de 
esos sacrificios humanos! 

Aún está la tierra a disposición de las almas 
grandes. Vacíos se encuentran aún muchos luga¬ 
res para eremitas solitarios o en pareja, en torno 
a los cuales sopla el perfume de mares silencio¬ 
sos. 

Aún hay una vida libre a disposición de las 
almas grandes. En verdad, quien poco posee, tan¬ 
to menos es poseído: ¡alabada sea la pequeña po¬ 
breza! 

Allí donde el Estado acaba comienza el hom¬ 
bre que no es superfluo: allí comienza la canción 
del necesario, la melodía única e insustituible. 


Allí donde el Estado acaba- ¡mirad allí, her¬ 
manos míos! ¿No veis el arco iris y los puentes 
del superhombre?- 

Así habló Zaratustra 

¡VAMOS MUCHACHO! 

Por Rodolfo González Pacheco 

Eres una torre nueva entre un viejo caserío: fino, 
alto, fuerte; la realización de un sueño que ha tenido a 
su servicio a los más nobles obreros. Para que te alza¬ 
ras tú, ha andado la humanidad miles de años de rodi¬ 
llas. Por ti murieron los héroes, agonizaron los sabios, 
deliraron los artistas. Y la esclavitud y el látigo, han 
padecido por ti todos los trabajadores. 

Sobre esa marea montante de sangre y lágrimas, 
de audacias y humillaciones, te alzas y te sostenemos, 
por arriba de nosotros: como un puño o una luz... Y tú 
ni peleas ni alumbras. ¿Qué haces, muchacho?... 

¡Vamos! Echa a vuelo el corazón en la torre que 
te hicimos. Nuestro bronce eres. Llama a rebato... o a 
misa. Pero, ¡llama! 

Me estás pareciendo un hacha en una vidriera. 
Llevas en ti, martillados, el mineral y el relámpago, y 
no osas ni hachear los vidrios de los convencionalis¬ 
mos que te encarcelan. ¡Vamos, muchacho! 

¿Qué fatiga descansas, qué salario disfrutas, qué 
amor o qué pena cantas o lloras, tú, el inédito e intac¬ 
to?... 

¿Dónde están tu hierro roto, tu cicatriz o tu 
triunfo?... ¡Vamos! 

No tienes nada en la tierra, aunque poseas ha¬ 
cienda, siervos, libros y palacios: pues no los creaste, 
no es tuyo. En cambio, lo tendrás todo, aunque seas un 
vagabundo, con hogar bajo los puentes, si lo quieres y 
te atreves. Tendrás lo que yo - ¡ay!- no alcanzo; aquello 
para lo que te ha alzado la humanidad: ¡para que lo 
alcances tú! 

No esperes a ser más fuerte, o a saber más. Tam¬ 
poco ello podrá ser mientras no te entreveres y no ye¬ 
rres. (Todos somos un error que quiere rectificarse, o 
una debilidad que aspira a fortalecerse). 

¡Vamos, muchacho! 

Torre nueva entre el viejo caserío: ¿Te habrán 
levantado en vano?... ¿Para que fueras sólo esto: ape¬ 
nas un esqueleto fino, alto, bello, habrá avanzado has¬ 
ta aquí, desde la caverna, el hombre?... ¿Para esto sólo 
ha soñado, amado, y edificado; cantado y llorado tan¬ 
to?... ¿todo el dolor de su vida, la sangre que la salpica, 
el fervor que la ilumina, su muerte y su renacer, no 
traían en su cimera más que a ti tal cual te veo: impasi¬ 
ble, mudo, estéril?... 

Niego, protesto, te grito: ¡Vamos, muchacho! 
¡Vamos! 


“Parrhesia es una actividad verbal en la cual un hablante expre¬ 
sa su relación personal a la verdad, y corre peligro porque reco¬ 
noce que decir la verdad es un deber para mejorar o ayudar a 
otras personas (tanto como a sí mismo). En parrhesia, el hablante 
usa su libertad y elige la franqueza en vez de la persuasión, la 
verdad en vez de la falsedad o el silencio, el riesgo de muerte en 
vez de la vida y la seguridad, la crítica en vez de la adulación y 
el deber moral en vez del auto-interés y la apatía moral." M. 

Foucault _ 
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